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Que buena oportunidad la que ofrece la Universidad Tecnológica de Pereira con 
sus dinámicas de privatización para obtener el título profesional. Por ese afán de 
finiquitar compromisos con sus clientes, la Universidad ha elaborado toda una 
política que quita rigurosidad al ejercicio académico, dejando en “términos 
pragmáticos” (y monetarios) la graduación de los estudiantes. 
 
El pragmatismo de la Universidad es una oportunidad increíble para evitar la 
“rigurosidad” que exige el Acuerdo 025, una metodología que por encima se le 
nota su marcada línea empresarial y amplia lógica mecanicista1. Viéndolo bien, 
hasta hacen un favor al flexibilizar la opción de grado, ya que permiten el 
surgimiento de la crítica y la lógica en los procesos de formación científica2, lo que 
uno esperaría de un centro de enseñanza. 
 
Ya se sabe el “marco lógico” que ofrece dicha metodología y la manera 
fragmentaria que asume los llamados objetos de conocimiento y formación3. 
Cuesta saber por qué la elaboración de una idea se debe fragmentar en “marcos”, 
cada uno apartado de lo que se supone es un todo único. Dizque marco teórico, 
metodológico, espacial, etc., como si la proposición de una idea científica no 
incluyera de por sí todos los elementos sociales del conocimiento. 
 
Ahora, se alegará que es una cuestión de orden la manera fragmentaria de 
abordar las ideas y que dicha situación es un problema de la estética. Sin 
embargo, ante dichos argumentos, sería válido contestar que los problemas de la 
estética son al mismo tiempo cuestiones de la sustancia. Nadie podrá negar que 
                                                          
1 Sobre las consecuencias de los currículos y métodos “oficiales”, León Vallejo indica que 
“...rechazamos enfáticamente la posición de quienes asumen sin crítica ese currículo que hoy día 
dice abiertamente que no hay para qué profundizar…, que ya no hay saber, porque ya no hay nada 
qué saber…, las ciencias sociales se reducen a la más mínima expresión y se han transformado en 
un saber hacer en contexto donde reina una intensidad horaria dedicada al emprendimiento, la 
cívica…, bajo la férula que dicta comprender y no explicar los fenómenos sociales. León Vallejo. 
Combatir por el Significante. Revista Pedagogía y Dialéctica. 2010. Pág. 139. 
2 Estanislao Zuleta. Lógica y Crítica. Hombre Nuevo Editores. Medellín, 2010. Texto filosófico que 
reflexiona sobre el pensamiento dialéctico, principalmente sobre la aparición de la lógica y la crítica 
en los periodos de “crisis”. 
3 “Asumir la apropiación de los objetos de conocimiento como objetos de formación, significa dotar 
a los sujetos de la posibilidad y la capacidad de hacer conciencia de la causalidad de los procesos 
naturales, pero también de los psicológicos y los sociales”. León Vallejo. Combatir por el 
Significante. Revista Pedagogía y Dialéctica. 2010. Pág. 137. 
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se ven muy bonitos los trabajos de grado sobre ese orden y hasta le dan sentido al 
índice temático, a la enumeración de páginas, etc., pero una cosa distinta es la 
sustancia y ante estos es necesario decir que la ciencia no se basa en 
apariencias; en otras palabras, “el orden del sentido se da en las relaciones, no se 
lee inmediatamente en la experiencia”4. 
 
Eso solo en cuanto a la forma inicial que plantea el Acuerdo. Frente al desarrollo 
de la investigación se pueden cuestionar otros aspectos, pues la lógica de lo 
mecánico no deja de variar y por eso es muy común ver en los proyectos de grado 
sustracciones literales, una argumentación del copie y pegue, y lo peor, una 
galería de imágenes y gráficos que solo funciona para engrosar y darle la 
apariencia de ser un documento muy “complejo”. 
 
Así, es todo un gusto soslayarse del Acuerdo y “flexibilizar” la ciencia. De hecho, 
las siguientes páginas se han construido sobre la necesidad de apartarse de esa 
basura. Fue una reacción instantánea que motivó el cambio de lógica, 
aprovechando las fabulosas ofertas de la Universidad y la serie de contradicciones 
que aparecieron en el transcurso de la investigación, algo que podría denominarse 
retorno reflexivo5. 
 
Amparado en el llamado retorno reflexivo, se comentará a grandes rasgos el 
proceso de recopilación que inició vagamente con el marco lógico, llegando a 
cubrir la formulación y ejecución de la primera hipótesis, hasta terminar (aunque 
sería mucho más preciso decir que permitió empezar) con la formulación del 
problema a partir del materialismo dialéctico. 
 
Es importante indicar, antes que nada, el carácter monográfico de la investigación 
y el alcance que tuvo la misma, ya que no incluye proposiciones, ni lineamientos 
estratégicos. Como se tratará de anotar, todo tipo de propuesta encaminada al 
fortalecimiento del pequeño productor debe ser formulada a nivel de la vereda y 
teniendo muy presente las contradicciones económicas que allí pasan. 
 
Un error inicial fue la anticipación frente a este hecho (las contradicciones 
económicas de la comunidad campesina) y haber exagerado el papel del comercio 
internacional. Aunque el TLC y todo lo que tiene que ver con la apertura comercial 
influye drásticamente sobre los campesinos, el mercado interior igualmente ocurre, 
siendo la manifestación más autóctona del problema de los medianos y pequeños 
productores. 
 
                                                          
4 Estanislao Zuleta. Lógica y Crítica. Pág. 69. 
5 Ibid. Pág. 17. 
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Inicialmente se formuló como objetivo principal el fortalecimiento administrativo de 
la organización campesina, en este caso, la cohesión de la asociación de 
productores campesinos desde el punto de vista del cooperativismo. Con el marco 
lógico, parecía muy lógica la idea, ya que todo mediano y pequeño productor 
pierde o vende su finca y como tendencia general se va de la vereda, cambiando 
de vocación, y todo “por culpa” del comercio con los Estados Unidos, la Unión 
Europea y los tratados de la política neoliberal. 
 
A simple vista el objetivo no podría ser más claro, pues, en efecto, el abandono del 
campo por parte de los campesinos está al orden del día, y la competencia que 
provoca la importación agropecuaria crece cada vez más. Aquí, sin embargo, se 
encuentra menos de la mitad del problema, porque si bien los productores se van 
del campo, no todos lo hacen arruinados. Algunos lo hacen cuando se ven 
beneficiados de alguna forma con los TLC y se van a vivir a las ciudades. 
 
Entonces, partía de una mala observación de la realidad y todo por culpa de ese 
marco lógico. Se sabe que dicha metodología tiene una fanática fijación por los 
resultados, viendo solo inicios y finales, sin considerar las inmediaciones y 
contradicciones internas de los procesos. 
 
Por ejemplo, al ver considerado el problema del comercio internacional como un 
factor que “afecta” por igual a toda la economía campesina, diciendo que es el 
motivo de la ida de la población rural hacia las ciudades y, a su vez, la ruina de la 
mediana y pequeña propiedad, se ignoró que en medio de la economía campesina 
la diferencia entre campesinos ricos y pobres es muy notable, llegando algunos a 
enriquecerse con el producto agrícola de moda, exportan según las posibilidades y 
van a donde quieran estar porque contratan mano de obra, etc. 
 
Esa particularidad, esa contradicción que el marco lógico “ignoró”, le dio un rumbo 
distinto a la investigación. ¿Por qué hay campesinos que se benefician y otros no? 
¿Cómo así que el TLC afecta parcialmente a la vereda? ¿Qué es el mercado 
interior? Interrogantes como estos agotaron la metodología del marco lógico e 
hicieron necesario recurrir al retorno reflexivo. 
 
En esta parte, de nivel metodológico, es importante mencionar a modo de 
conclusión dos cosas. Uno, que la investigación es la metodología. No sé 
entonces para que un apartado en los proyectos académicos que quiere señalar 
pasos cuando el camino se está recorriendo. Así la metodología no sería 





Dos, que la metodología es origen y producto de la investigación. En términos de 
la dialéctica, quiere decir oposición necesaria entre lo aparente y lo esencial, un 
reconocimiento de la ignorancia para acceder a lo desconocido. 
 
En todo caso, luego del meollo metodológico, todo fue cuestión de cuadrar la 
hipótesis con la nueva realidad (los hechos siempre han sido los mismos, solo 








































PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Las formas de adaptación que efectúa la economía campesina en el mercado 
actual constituyen el cuadro problemático por el cual se orienta la siguiente 
investigación. La adaptación del sector rural campesino se asume a partir de un 
hecho económico, el cual está configurado por el Tratado de Libre Comercio (TLC) 
con Estados Unidos, la apertura comercial y la modernización de la economía 
colombiana. En un ambiente de alta competencia, el campesino percibe una serie 
de desventajas que afecta su producción, de igual manera sus ingresos, y por este 
motivo busca alternativas que le permita sobrevivir en un mercado altamente 
competitivo. 
 
En cuanto a los factores que hacen posible una situación de desventaja en la 
economía campesina, la investigación considera dos circunstancias: una variable 
interna correspondiente al sistema productivo tradicional campesino, y otro 
componente de naturaleza externa que agrupa todo el sistema del mercado 
nacional. Ambas variables se comprenderán en mutua relación, permitiendo de 
este modo observar las inmediaciones resultantes como la política agropecuaria 
nacional, la resistencia cultural campesina, la relación campo-ciudad, entre otros 
aspectos. 
 
Definición del problema 
 
El sistema de producción campesino, considerado en un contexto de apertura y 
modernización económica, representa en sí mismo un factor de desventaja, ya 
que la cuota de producción campesina permanece subordinada a los productos 
agropecuarios de la hacienda capitalista y al flujo de las importaciones. Aunque las 
cantidades de las importaciones que circulan en el mercado nacional se explican 
por otra variedad de motivos (las cláusulas comerciales, por ejemplo), el modelo 
campesino soporta difícilmente los costos mínimos de producción, agudizando el 
problema del precio en perjuicio de los ingresos. 
 
La producción campesina, además, no constituye un sector de capitalización 
permanente. En este aspecto, la actuación del Estado es determinante a medida 
que orienta recursos públicos para cultivos de exportación o de tipo agroindustrial, 









El modelo latinoamericano típico condujo a un proceso acelerado de 
urbanización que desplazó el centro de gravedad político del campo a las 
ciudades, privilegiando las políticas orientadas al desarrollo urbano-industrial. 
Las grandes demandas de recursos y servicios en las sociedades urbanas 
fueron creando un desequilibrio estructural en la utilización de los recursos del 
Estado, poniendo en segundo lugar la inversión pública en el agro. El campo 
se convirtió en un tributario subordinado a los poderes urbano-industriales, 
generando un flujo de excedentes que ha producido su descapitalización e 
impedido potenciar la capacidad productiva agropecuaria6. 
 
Sobre la política monetaria, continúa el autor: 
 
...persigue por lo general regular el crecimiento de los medios de pago, o sea 
las emisiones primarias de los bancos centrales, para mantener una moneda 
sana y su control por el Estado. Los efectos monetarios provenientes del 
sector externo también hacen parte de la política monetaria. El crédito, como 
instrumento de la política monetaria, cumple el papel de transferir recursos 
hacia diferentes sectores para que la actividad productiva y comercial se 
mantenga. En los países de América Latina y el Caribe se encuentran dos 
tipos de manejo de la política monetaria: una permisiva y otra restrictiva. La 
primera fue la utilizada en los años sesenta y setenta y en épocas de auge 
de las economías, y tenía como fundamento una política de fomento con 
tasas de interés selectivas y subsidiadas. La segunda es propia de las 
épocas de crisis y se utilizó en las políticas de ajuste para restringir los 
medios de pago y desmontar las tasas de interés de fomento, eliminando 
buena parte de los subsidios implícitos. La emisión monetaria ha sido un 
instrumento permanente en América Latina para suplir los recursos fiscales y 
atender problemas financieros de las empresas estatales, con la 
consecuencia de desbordamientos inflacionarios que perjudican 
enormemente a los consumidores y los agricultores de bajos recursos7. 
 
Ocurre adicionalmente otra situación desfavorable para la producción campesina, 
producto de los términos y acuerdos comerciales establecidos entre el gobierno 
colombiano y estadounidense en el TLC. Las cláusulas comerciales están a favor 
de las exportaciones de este país, mientras que son notables las limitaciones del 
agro colombiano, especialmente de la producción campesina para exportar hacia 
el mercado de los Estados Unidos. Estas limitaciones van desde los controles 
arancelarios hasta las medidas sanitarias que deben cumplir los productos 
nacionales: 
                                                          
6 Absalón Machado. Apertura Económica y Economía Campesina. Bogotá: Siglo XXI Editores, 
1991, pág. 19. 
7 Ibid. Pág. 28. 
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Desde la reciente política de internacionalización de la economía adoptada 
por el Gobierno Nacional en los últimos años, que tiene como instrumentos 
principales la suscripción de tratados de libre comercio y de promoción de 
inversiones de carácter bilateral con distintos socios comerciales, la 
negociación del TLC con Estados Unidos ha sido la principal y más 
importante manifestación..., En caso de que se logre concretar alguna de las 
posibilidades que se abren en el tratado, no es claro que pueda beneficiar a 
los productores de economía campesina, teniendo en cuenta la magnitud y 
el costo de los ajustes e inversiones que sería necesario emprender para 
producir con escalas adecuadas a los tamaños mínimos de pedido que se 
podrían presentar8. 
 
En este escenario, la apertura económica y la modernización productiva del país, 
influye notablemente en la estructura económica de pequeños y medianos 
productores agropecuarios, incluyendo un alto porcentaje de la población rural 
asalariada que sustenta sus ingresos de la economía campesina. Las 
estimaciones del último censo agropecuario en el 2005 indican que la producción 
campesina representa el 48 % de los ocupados en la rama agropecuaria, entre 
1.776.253 personas, cantidad que a su vez representa el 10 % del total de 


















                                                          
8 Salamanca, Luis, et al. Impactos del TLC con EE.UU. sobre la economía campesina en 
Colombia. En: El Campesino Colombiano, entre el protagonismo económico y el 
desconocimiento de la sociedad. Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana, 2010, pág. 39-57.  
9 Ibid. Pág. 46. 
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Manifestación actual y local del problema (planteamiento inicial) 
 
A nivel local (y teórico), la asociación campesina es una adaptación concreta y 
particular a estas nuevas realidades del país. La unificación de recursos humanos 
y económicos en la asociación campesina se hace necesario para reducir los 
riesgos que la competencia induce en la producción y el comercio vecinal, 
además, se dice que crea medios complementarios para fortalecer la actividad 
productiva de cada asociado, o unidad económica. La Asociación de Productores 
de Fruta -Aprofrum- ubicada en Buga, Valle del Cauca, es una organización de 
este tipo. En su plan estratégico se observa el carácter y objeto de su formación: 
 
La Asociación de Productores de Fruta de la Zona Media de Buga 
APROFRUM, es una organización sin ánimo de lucro, constituida por 
campesinos y campesinas de la vereda Miraflores, La Unión, Monterrey y El 
Diamante, del Municipio de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca - 
Colombia. Fue creada en el año 2007, con el propósito de buscar 
alternativas de vida digna a través de la producción, transformación y 
comercialización de frutas y demás productos de la economía campesina..., 
Pretende fortalecer la producción de alimentos sanos y saludables en 
armonía con la naturaleza, para el autoconsumo y el mercadeo y, de esta 
manera contribuir a mejorar la calidad de vida de las familias y la 
comunidad, aportando alternativas para permanecer en el campo10. 
 
Los documentos de la Asociación identifican fortalezas y debilidades, así como 
desventajas y oportunidades en el aspecto económico, social y cultural. Las 
debilidades de tipo económico, por ejemplo, se focalizan en la ausencia de 
recursos para capitalizar procesos agropecuarios y en la carencia de mecanismos 
para comercializar los productos11. 
 
Sin embargo, sobresalen y se consideran fortalezas la posesión de factores 
productivos y la calidad de la mano de obra. En los aspectos sociales y culturales, 
la Asociación considera como fortalezas los lazos de vecindad, la disposición de 
los campesinos por el trabajo colectivo, el acervo de conocimientos y prácticas 
agropecuarias, entre otros. 
 
Desde el punto de vista de la Asociación, la  organización campesina cobra 
sentido no desde los aspectos económicos, sino a partir de los aspectos culturales 
y vecinales. Desde luego, el medio económico sigue actuando sobre la población, 
                                                          
10 Asociación de Productores de Fruta -Aprofrum-. Plan Estratégico. Buga: 2011. 
11 Los productos de la Asociación, porque los productos de los asociados, de su unidad productiva, 
se venden y por otros mecanismos externos. 
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configurando un proceso de adaptación o reorganización de las relaciones 
productivas, motivando la organización campesina, el trabajo cooperativo y la 
satisfacción de necesidades comunes. 
 
Se debe tener muy en cuenta, y sobre esto existe bastante documentación, que en 
la economía campesina el impacto del mercado es más intenso, debido 
principalmente por la pequeña propiedad y los medios artesanales de 
producción12. 
 
El desarrollo del capitalismo provoca una situación de incertidumbre en el 
campesino, quien prácticamente está obligado a perder o vender su unidad 
económica cuando resulta insostenible su actividad en el mercado. Aquí el 
problema habla ya del mercado como un factor determinante en la interacción que 
realiza el productor con sus vecinos y de las necesidades que de esta interacción 
se desprenden. 
 
Ahora, el carácter de la Asociación (dictaminado por el carácter de sus objetivos), 
corresponde perfectamente con la teoría cooperativa, ya que dicha teoría habla de 
la asociación como una opción común entre productores campesinos, además 
dice que las formas de administración deben ser consideradas con la mayor 
importancia posible, pues son los primeros soportes de la socialización de los 
medios de producción. 
 
Sin embargo, ¿esta es la situación de la organización campesina, se está 







                                                          
12 Como la obra de Zuleta, Historia Económica de Colombia. Universidad del Tolima. Serie 
Ciencias Humanas. Ibagué, 1970. La Cuestión Agraria de Kautsky, entre otros. 
13 Hasta aquí el primer planteamiento con el cual empezó la investigación. Es importante señalar 
que la idea acerca de la organización de productores en general, bajo los argumentos del mercado 
y la apertura expuestos, no coincide del todo con los hechos. La cooperativa, en este caso, no 
produce ni comercializa; no es una creación de la necesidad latente, sino una forma de reunión 
vecinal. Anteriormente se dijo, porque así lo han expresado ellos mismos, que para los asociados 
resulta más rentable vender por medios regulares, comunes e individuales, que a través de la 
asociación. Esto, de por sí, cambia el significado de la investigación, la anticipa, porque no refleja 





Una observación histórica del sector agropecuario en Colombia descubre la rápida 
transformación que ocurre en la vida del campesino luego del Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos. Aunque no es un proceso del todo nuevo, este 
no actúa sólo en el campesino, sino en toda relación social y productiva que se 
manifiesta en el país. La situación es difícil porque el cambio influye de forma 
desigual, generando ventajas absolutas para unos y creando desventajas relativas 
para otros. Normalmente, todas las desventajas son para la economía campesina, 
mientras que las ventajas pertenecen a la economía rural capitalista. 
 
Con el detrimento de su base económica, el campesino observa un revés de la 
misma magnitud en su sistema de prácticas y tradiciones, es decir, en su 
concepción de pequeño productor. Junto al detrimento de sus prácticas, las 
relaciones sociales y productivas del área rural son mucho más homogéneas, en 
cuanto cede la pequeña propiedad y predomina el régimen del salario. La 
tendencia es la quiebra, paulatina, de la unidad agrícola familiar y la búsqueda de 
ingresos adicionales. 
 
El paso del campesino a asalariado hoy por hoy se considera un dogma, como 
dirían los economistas oficiales: “una fetichización de las fuentes primarias”14. Pero 
el despojo de las herramientas de trabajo del mediano y pequeño productor por las 
grandes haciendas no es un dogma, sino un hecho histórico que le ha dado forma 
a la realidad rural. Las publicaciones sobre la transformación del campesino 
colombiano, su filogenia, por decirlo así, son abundantes y muestran el transcurso 
de las sociedades agrarias por el régimen gentilicio hasta el territorial capitalista15. 
 
Por lo que cuesta creer la declaración de los economistas oficiales, lo que sería 
desconocer un factor tan particular de la sociedad nuestra. 
 
Lo mismo ocurre en las denominadas ciencias ambientales que con su concepción 
del desarrollo sostenible o sustentable pretenden “conservar” y en algunos 
extremos llegan a pedir el ”regreso”, un rumbo de vuelta hacía la economía 
natural. 
                                                          
14 Antología, Jesús Antonio Bejarano. Economía colombiana, Tomo I. Colección Obra Selecta. 
Volumen 1, Estudios Económicos. Universidad Nacional. 2011. Pág. 98. 
15 Por ejemplo, el texto de Orlando Fals Borda, Historia de la Cuestión Agraria en Colombia. 3a 
Edición. Editorial Punta de Lanza. Bogotá. 1979. Disponible en la biblioteca el Banco de la 




De que se puedan realizar tales cuestiones en las ciencias económicas y 
administrativas existe una amplia duda, y mucho más en las circunstancias 
actuales donde los mercados globalizados y las políticas imperialistas son el orden 
del día. Sin embargo, que la población urbana crece a cuesta de la agrícola es un 
hecho tan obstinado como tan obstinados son los que lo niegan. 
 
Buena oportunidad entonces para mostrar el pleito que avanza en las ciencias con 
los muy sonantes postulados posmodernos que invitan a romper con las leyes 
sociales y naturales, diciendo que cada quien las experimenta a su manera, que 
las tendencias económicas son obra del sueño colectivo, como la teoría de la 
economía solidaria, una teoría que encubre el desarrollo capitalista en la 
agricultura con los productos orgánicos. Lo que no dice esta teoría, tampoco lo 
mencionan los académicos del conocido pensamiento ambiental, y otros que 
abanderan la economía solidaria, es el desarrollo mercantil que los llamados 
productos del ecomarketing suponen. 
 
La producción agroecológica es por su naturaleza un salto técnico en la pequeña 
actividad agropecuaria, un desarrollo específico de una rama de la producción 
rural que realiza un producto con características particulares, a un precio distinto y, 
lo que es más importante, dirigido a un consumidor en especial. 
 
En lógicas como de la economía solidaria es posible experimentar los fenómenos 
económicos y sociales cada uno a su manera, aunque la realidad no concuerde 
con ellos. Algunas veces, por no decir la mayoría de veces, el problema de la 
realidad y el sujeto se reduce entonces a una cuestión del lenguaje. Es una típica 
jugada del posmodernismo cuando identifica la realidad según la denomina. Un 
ejemplo claro es la eterna discusión sobre si el hombre pertenece o no a la 
naturaleza. 
 
Ya es conocida la postura exagerada que tienen los autores del pensamiento 
ambiental ante esta cuestión. Plantean la dualidad hombre naturaleza desde el 
punto de vista del culturalismo, según cada cultura se entienda, y así el problema 
se encasilla en un subjetivismo y en una forma parcializada de observar la 
naturaleza, la realidad. Olvidan todo lo que es común a la existencia del ser 
humano. Así, con esa lógica, no es nada extraño que economía mercantil se 
cambie por economía solidaria, burguesía campesina por productores orgánicos y 
otra serie de conceptos se tratan de cambiar por el lenguaje, por el miramiento de 
la cultura, de los “sueños”. 
 
Se indica, pues, la necesidad de oponer al culturalismo el materialismo dialéctico, 
la lógica de las contradicciones internas contra la solidaridad ajena, a saber, la 




PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 
 









Conocer la base económica y social de la cooperativa -Aprofrum-, y teniendo en 
cuenta este diagnóstico, dar paso a la formulación de estrategias administrativas 





● Realizar un diagnóstico socioeconómico de la organización campesina. 
 
● Describir las relaciones sociales y productivas de las unidades económicas 
a partir del mercado interior. Crítica de la economía solidaria. 
 

























Fernández16 examina el comportamiento de la empresa cooperativa, destacando 
las particularidades administrativas en este tipo de organización. Subraya que la 
empresa cooperativa enfatiza en el bienestar de los trabajadores, a diferencia de 
la empresa convencional que se preocupa solo por el rendimiento económico. En 
la administración de la cooperativa, determina como un rasgo fundamental el 
proceso global de toma de decisiones, sin distinción entre etapas administrativas, 
lo que motiva de este modo, según el autor, la participación de todos los 
asociados. 
 
Adicionalmente, comenta que los cambios ocurridos en el entorno económico 
influyen notablemente en la gestión empresarial, demandando nuevas estrategias 
para garantizar los resultados financieros y sociales. Entre las estrategias que 
necesita la organización cooperativa del entorno están: 
 
● La democracia y la sustitución de la burocracia. 
● La pedagogía en el trabajo cooperativo. 
● Independencia económica. 
● Transformación del trabajo social en valor social. 
 
Finalizando señala que el cooperativismo es reconocido como una alternativa ante 
las consecuencias de la globalización neoliberal, en la medida que apoya el 









                                                          
16 Fernández, Angie. La empresa cooperativa y sus potencialidades ante el cambio de paradigma 
en la administración. En: Revista electrónica Cooperativismo y Desarrollo. Universidad Pinar del 




Alemán17 realizó un estudio sobre la gestión social cooperativa, aplicando una 
metodología administrativa en cinco experiencias empresariales de la región de 
Pinar del Río, Cuba. El propósito del estudio consistía en evaluar el desempeño 
social, la calidad de vida y los resultados económicos de las organizaciones. El 
instrumento se apoyó de las siguientes variables: 
 
 
● El modelo de responsabilidad social. 
● La planificación social por escenarios. 
● Sistema de indicadores sociales en función de las necesidades de 
asociados y comunidades aledañas. 
 
Aunque el autor menciona una serie de dificultades en la aplicación del 
instrumento metodológico, el proceso se perfeccionó teniendo en cuenta las 
dificultades y puso en práctica los siguientes pasos: 
 
1. Diagnóstico de la situación social de la cooperativa. 
 
2. Selección de necesidades sociales y expectativas de la organización. 
 
3. Planificación de la acción social (programas sociales). 
 
4. Definición de funciones y tareas. 
 
5. Evaluación del desempeño social. 
 
6. Valoración del impacto generado por la acción social. 
 
Al finalizar, el estudio revela que: 
 
● Se elevan los indicadores de eficiencia y eficacia socioeconómica al 
disminuir los costos de producción. 
● El perfeccionamiento de la contabilidad mejoró el control interno de los 
recursos. 
● Un incremento en la productividad del trabajo se apercibe con un 
incremento igual en el sentido de pertenencia. 
                                                          
17 Alemán, Juan Luis. Perfeccionamiento del modelo de gestión social en las empresas 
cooperativas de la provincia de Pinar del Río. Resultados e impactos. En: Revista electrónica 
Cooperativismo y Desarrollo. Universidad Pinar del Río, Vol 1, n.°1. Cuba, 2013. [Citado en 8 de 
abril de 2015] Disponible en: <http://coodes.upr.edu.cu/. 
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● La participación de la mujer en los quehaceres de la cooperativa fue muy 
notable. 
● La capacitación de los líderes en asuntos técnicos y éticos es importante 
para la organización. 
● La participación de los asociados en la toma de decisiones consolida el 
gobierno popular. 
● Se mejoran vías y caminos de acceso que van a las zonas de las 
cooperativas. 
● Hay seguridad alimentaria. 
● Se apoyan a las instituciones educativas y de salud. 
● Se promueve la cultura y la recreación para los asociados y sus familias. 
● Se realizan acciones de saneamiento ambiental. 
 
El autor resalta la importancia de la metodología para el fortalecimiento 


































La teoría del cooperativismo es el soporte conceptual. La teoría cooperativa tiene 
como particularidad el uso de herramientas metodológicas que enfocan la historia 
de la organización productiva, principalmente, en el contexto de la revolución 
industrial, lo que sería después la crisis y fracaso del modelo capitalista, la 
pauperización de los trabajadores, el gobierno, etc. Los experimentos cooperativos 
de carácter moderno forman parte de dicho contexto. 
 
Rivera y Labrador18 recopilan los principales aportes del pensamiento 
cooperativista y a su vez exponen las experiencias del trabajo cooperativo en 
pueblos premodernos. Afirman que el “espíritu cooperativo” es natural y se 
presenta como un aspecto instintivo de los seres humanos. Además, y con el fin 
de aseverar lo anterior, mencionan que en la actualidad más de 1.000 millones de 
personas están incluidas de alguna u otra forma en estructuras asociativas. 
 
Los principales pensadores modernos desglosados por los autores son: 
 
Saint-Simon (1760 - 1825) propugnó por una sociedad cooperativa planificada sin 
la eliminación de la propiedad privada. Determinó que los aportes de los asociados 
se calculan según las capacidades de cada uno, y que todo ingreso percibido por 
el asociado debe tener como fuente el trabajo realizado. Saint-Simon criticó las 
lamentables condiciones que padecían los trabajadores de su época, aportando 
significativamente en el pensamiento social-utópico. 
 
Charles Fourier (1760 - 1825) aportó sustancialmente en la teoría y práctica del 
cooperativismo con los denominados falansterios. Los falansterios fueron 
pequeñas comunidades asentadas en un territorio de forma voluntaria para el 
trabajo agrícola. El sistema de Fourier estimuló la administración democrática 
como principal soporte de la organización cooperativa. 
 
Robert Owen (1771 - 1856) uno de los máximos pensadores del cooperativismo 
moderno. Trabajo la mayor parte de su tiempo en la reforma de la fábrica y en la 
educación popular. Consideraba que la educación, así como una ambiente 
adecuado en el trabajo, son bases necesarias para la creación de comunidades 
autónomas, tanto en el sector agrícola e industrial. 
 
                                                          
18 Rivera, Claudio y Labrador, Odalis. Bases Teóricas y Metodológicas de la Cooperación y el 
Cooperativismo. En: Revista electrónica Cooperativismo y Desarrollo. Universidad Pinar del Río, 
Vol 1, n.°2. Cuba, 2013. [Citado en 8 de abril de 2015] Disponible en: http://coodes.upr.edu.cu. 
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Luis Blanc (1812 - 1882) concentrándose en la rama industrial, profundizó acerca 
de la autonomía e independencia de las cooperativas frente al Estado. 
 
Federico Raiffeisen (1818 - 1888) fundamentó los aspectos metodológicos para 
las cooperativas de crédito rural o cajas populares de crédito y ahorro. Indicó la 
importancia de que en este tipo de cooperativas financieras se disminuya, hasta 
donde fuese posible, las tasas de interés para estimular el crédito agropecuario. 
 
Los autores indican, además, que el marxismo ha contribuido con la explicación 
del fenómeno cooperativo. Marx y Engels hablan de la cooperativa no como una 
formación económico-social, sino como una relación socioeconómica de 
producción o consumo en un sistema determinado de relaciones sociales de 
producción, sin considerarse dominante, ya que no define el sistema, pero de igual 
forma contribuye con el desarrollo de las fuerzas productivas. 
 
En síntesis, los principios del pensamiento cooperativista son: 
 
● La cooperativa es una relación socioeconómica entre productores o 
consumidores. 
 
● La asociación está basada en el principio de armonía. 
 
● Debe existir mayor interés por el trabajo y no en el capital. 
 
● Se debe propender por la formación de una economía colectiva o empresa 
de propiedad común para socializar la producción. 
 
● Estimulación de la iniciativa y autonomía sin importar la actitud estatal. 
 
● El bienestar social es prioridad ante el lucro. 
 
● Principio de autosostenibilidad. 
 
La teoría cooperativa explica las formaciones empresariales que se desarrollan 
sobre la base del trabajo colectivo planificado. El modelo cooperativo no niega la 
importancia del rendimiento y la productividad, en tanto las utilidades de la 








De hecho, los conceptos de voluntad, democracia, solidaridad, entre otros, son 
aportes a la teoría empresarial que el cooperativismo considera necesarios para el 
buen funcionamiento del sistema productivo. Sin embargo, indica que su uso se da 
normalmente cuando las épocas de crisis aparecen en el medio social, obligando 
de alguna manera a los productores a concentrar sus fuerzas y recursos en 
propósitos comunes. 
 
En los proyectos asociativos y empresariales, la teoría cooperativa permite 
distinguir a nivel cualitativo las relaciones socioeconómicas que a partir del arreglo 
en el trabajo las personas adquieren. Se concibe de antemano que las relaciones 
socioeconómicas concretas en la empresa cooperativa son de algún modo libres, 
están constituidas por acuerdos voluntarios entre los productores, además, sobre 
una base democrática y en función de necesidades comunes. 
 
Estas características, para el propósito de la investigación, se explican por medio 
del trabajo social, es decir, por el aporte físico que a nivel individual el asociado, 
incluyendo su unidad económica, transfiere a la cooperativa. 
 
Al invertir trabajo, el asociado naturalmente percibirá de la organización una forma 
de rédito, y en este proceso es importante observar la relación inversa, la 
remuneración y el comportamiento de la cooperativa con el asociado, aunque no 
solo en el sentido retributivo-monetario, sino también con las formas de inclusión 
que la cooperativa realiza para la administración del conjunto. 
 
La generación de utilidades es, de hecho, una variable secundaria en el curso de 
la investigación. El verdadero interés consiste en descubrir las anomalías que 
dificultan la existencia de la organización como una estructura orgánica de 
individuos que se hacen conscientes de una problemática común (la aguda 









                                                          
19 Se indica de nuevo la pertinencia de aplazar este objetivo debido a la situación de la cooperativa 
que sirve de apoyo. Al no tener una base económica común, no se puede hablar de fortalecer 
intereses colectivos, y lo más apremiante por lo tanto sería indagar sobre la identidad de 





La hipótesis establece que la organización cooperativa de productores 
campesinos es una adaptación motivada por un mercado agropecuario altamente 
competitivo. Indica la hipótesis, a su vez, que la formación de cooperativas 
campesinas se presenta en un periodo de crisis, determinado por el nivel de 
rendimiento del pequeño y mediano productor campesino, también por las 
relaciones sociales de producción que adquiere el modelo campesino en una 
economía moderna. 
 
La unidad o hacienda campesina refleja el estado de las fuerzas productivas, del 
mismo modo que los vínculos familiares y de vecindad expresan las relaciones 
sociales en el territorio. 
 
En el primer aspecto, se considera que los métodos artesanales de producción 
son de uso regular en la unidad campesina, y que dichos instrumentos se 
concentran normalmente en la producción para el autoconsumo y la posibilidad de 
obtener excedentes comerciables. 
 
La venta de excedentes se entiende a medida que el campesino ingresa y se 
vuelve dependiente del mercado. En adelante, es conocido que la competencia se 
encarga de alterar con regularidad el precio de los productos campesinos, 
asignándole un factor de incertidumbre a la ganancia del productor local, hecho 
que se agudiza con la falta de mecanismos para el comercio y los costos 
adicionales que implica el transporte de los productos por las vías veredales o 
terciarias del país. 
 
Este primer escenario es cercano al medio donde está la Asociación -Aprofrum-, 
ya que la organización ha identificado en su plan estratégico dificultades para la 
comercialización de los productos, también falta de recursos para la producción 
agropecuaria y carencia de factores productivos, especialmente tierra cultivable. 
 
El segundo escenario de la hipótesis está relacionado con la dinámica interna de 
la organización campesina. Se ha asumido que los pequeños y medianos 
productores cooperan de forma voluntaria al existir una necesidad común 
(incentivos para la producción, rutas de comercialización, etc.), pero dicha 
necesidad compartida no es una condición confiable para la cohesión de la 
cooperativa, dado que el campesino puede verse motivado por otras alternativas 
de ingresos cambiando de actividad o trasladándose de residencia20. 
 
                                                          
20 Proceso que por su esencia consiste en la pérdida del campesino de los medios de producción. 
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Aquí, teniendo en cuenta esta susceptibilidad de cambio de lugar o vocación por 
parte del campesino, la cooperativa debe valerse de operaciones y estrategias de 
tipo administrativo que lo vinculen, significando para él la opción más atractiva. 
 
Lo anterior a modo de proposición y conjetura, ya que la hipótesis establece, ante 
todo, la socialización de los medios de producción en la cooperativa o al menos 
una operación económica encaminada a ello. Cuando el productor rural se afilia a 
la cooperativa ocurre una importante transición que estimula y modifica las 
relaciones sociales tanto en la familia como en la vecindad, en cuanto se 
reemplaza paulatinamente la concepción del trabajo individual en la parcela por el 
trabajo colectivo en la vereda21.  
 
También se considera que el paso del trabajo individual al trabajo colectivo 
confiere especial atención, ya que los hábitos de individualidad que reposan sobre 
la propiedad parcelada, privada, típica de la economía campesina, aparecen en 
las relaciones socioeconómicas de la cooperativa, lo que dificultará muy 
posiblemente las nuevas funciones. 
 
Esta actitud individual del campesino, arraigada por la fuerza de la costumbre, es 
el aspecto principal que dificulta la consolidación de la empresa cooperativa. El 
tratamiento adecuado de esta situación debe conllevar a la unidad concreta entre 
el individuo y la organización, empezando por la socialización del trabajo 
productivo cotidiano y las tareas de administración. 
 
Importante mencionar, entonces, que en el plan estratégico  de Aprofrum se 
identifican debilidades de este tipo: falta de motivación y sentido de pertenencia, 
poca participación en reuniones y actividades, entre otras actitudes de los 











                                                          
21 Sobre el trabajo cooperativo, vale decir que el desarrollo del mercado interno (el capitalismo), 
cumple también con todo el sentido del “trabajo colectivo” y la división social del mismo. 
22 Contradicciones de este tipo insinúan que la base de unidad de la Asociación no es cooperativa. 
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¿Qué son las organizaciones campesinas? 
 
Empezando la investigación se consideró que la organización campesina es un 
producto de la necesidad, una manifestación de resistencia ante la apertura 
comercial y la modernización de la economía colombiana. Bajo esta definición, el 
problema de qué son las organizaciones campesinas estaría medianamente 
resuelto y dedicar todo un apartado a este interrogante sería innecesario. Y sería 
innecesario porque a menudo se “entiende” el mercado exterior como el principal 
obstáculo para pequeños y medianos productores. Con esto, la respuesta es 
sencilla: los campesinos se organizan para resistir a la competencia que la 
apertura comercial significa para la producción nacional. 
 
Al considerar la asociación campesina en esos términos se podría considerar del 
mismo modo la organización ampliada, “en general”, diciendo a su vez que los 
productores del campo tienen los mismos recursos, poseen idénticas necesidades 
y están expuestos de la misma manera al mercado, al desarrollo económico “en 
general”.   
 
Así, el problema agrario sería simplemente una contradicción entre campesinos y 
transnacionales (incluyendo, por supuesto, los latifundistas nacionales aliados a 
estos), entre la producción artesanal y tecnificada, entre pequeños y grandes 
productores. Pero la cuestión va mucho más allá de poner en consideración 
campesinos y grandes productores, ya que en el medio de estos bloques aparece 
un fenómeno particular que imprime características totalmente nuevas al 
problema, y lo pone al nivel de las contradicciones que vive actualmente la 
economía del mundo. 
 
El surgimiento de asalariados al interior de los productores es la diferencia, el 
nuevo aspecto que ha despecho de los economistas oficiales23 no ha dejado de 
tener vigencia en la cuestión rural. Este último aspecto sigue siendo por su 
contenido la demostración empírica, diaria, de que no se puede hablar de 
asociaciones campesinas “en general”, sino de organizaciones campesinas 
parciales, divididas en intereses propios. 
 
 
                                                          
23 Economistas de la Universidad Nacional afirman que en Colombia la expropiación de los 
pequeños productores…, no se verifica en el mercado interno, no se forma a partir de la conversión 
de campesinos en asalariados, sino, “en parte”, por la consolidación de la agricultura cafetera a 
partir de la pequeña propiedad. Antología, Jesús Antonio Bejarano. Economía colombiana, Tomo I. 
Colección Obra Selecta. Volumen 1, Estudios Económicos. Universidad Nacional. 2011. Pág. 13. 
27 
 
En realidad, el problema de la organización campesina cobra un aspecto variable 
según el punto de vista de los productores y de quienes lo van dejando de ser, por 
lo que la pérdida de la condición de campesino obliga volver a la pregunta ¿qué 
son las organizaciones campesinas? 
 
Una aproximación al interrogante detrás lo ofrece la dinámica de 
descampesinización. En el marco de la economía natural, el proceso consiste 
esencialmente en la transformación del campesino al trabajador sin medios de 
producción. La importancia de considerar dicha transformación está en las 
diferencias que opone entre grupos de campesinos, en la medida que la 
descampesinización no ocurre de forma homogénea, sino “afectando”, 
inicialmente, a los campesinos con menos recursos. 
 
Hasta aquí el paso de campesinos a proletarios, sin embargo, no ahonda en la 
cuestión, pues si todos los campesinos están en “riesgo” de ser asalariados existe 
una “necesidad común” y por lo tanto el carácter organizativo de los campesinos 
sería claro. 
 
Pero, al mismo tiempo, sucede algo más, un proceso inverso que convierte a unos 
cuantos campesinos en ricos y grandes propietarios, vale decir, productores 
capitalistas. Lo que podría ser un factor de unidad y cohesión entre los 
campesinos es al mismo tiempo su base antagónica. 
 
Una cantidad considerable, denominada campesinos “medios”, tiene 
oportunidades y beneficios que provienen de la quiebra de sus vecinos. Es 
literalmente una encrucijada para la economía natural, porque en cualquiera de los 
dos resultados el campesino cambia a asalariado o a granjero capitalista. 
 
 
Ilustración 1: Relación de haciendas según área. Obsérvese las haciendas mayores a 5 ha y las 
menores de 1000. Son las variaciones de los campesinos “medios”. Fuente: CNA2014. 
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La proletarización, entonces, entrevé dos clases de campesinos, unos proclives a 
convertirse en obreros, otros que cambian a burguesía rural. Desde ya se observa 
un obstáculo para que exista la organización campesina “en general”, lo que 
vendría a ser una comunidad de intereses soportada por la economía campesina. 
Si permanece un aspecto común entre los diferentes grupos de campesinos es la 
extinción paulatina de la producción para el autoconsumo, el desprendimiento de 
las actividades extractivas de las industriales, es decir, el fin de la economía 
natural. En el aspecto económico, el desplazamiento de la producción campesina 
significa ampliación del mercado interno, crecimiento de la población industrial a 
costa de la agrícola, en pocas palabras, el desarrollo del capitalismo. 
 
Estos son aspectos generales del problema que inicialmente dicen sobre el error 
de diagnosticar una comunidad campesina a partir de la generalidad, acerca de la 
producción agropecuaria en un departamento o incluso un municipio. A juicio de 
Lenin, el proceso de descampesinización aludido se presenta en cualquier tipo de  
nación capitalista y se expresa de las formas más diversas24. Lo que muestra en 
primera instancia es la diferenciación de los campesinos y que cualquier propuesta 
de fortalecimiento es limitada si desconoce las contradicciones económicas al 
interior de la comunidad campesina. 
 
 
Ilustración 2: Municipios de Antioquia con la proporción de haciendas y la calidad de tenencia. Las categorías 
de propia y aparcería se alejan con normalidad, pero frente al arriendo se ve una alta proporción. Esto marca 
diferencias grandes entre grupos de campesinos. El arriendo de tierras es una operación comercial que muy 
pocos campesinos están en la capacidad de realizar, al menos pagando en dinero. Fuente: CNA2014. 
                                                          
24 Lenin. El Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Pág. 175. 
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Algunos datos para reforzar lo comentado. El último censo agropecuario arroja 
datos generales y otros específicos sobre la actividad agropecuaria del país. 
Tomada la actividad en su conjunto, incluyendo áreas sembradas por unidad 
productiva y el carácter de tenencia, los datos no dicen nada extraño: 
concentración de la propiedad y de la producción. De 2.913.163 unidades de 
producción, 5860 tienen a su alcance más del 72 % de las áreas aprovechables 
para explotaciones agropecuarias. Quiere decir que más de 2 millones de 
unidades de producción disponen de un poco más de un cuarto del área rural. Así, 
la contradicción es a simple vista entre pequeños productores y la gran propiedad. 
 
 
Ilustración 3: El 0,2 de las haciendas poseen el 74 % del área rural del país. Fuente: CNA2014. 
No obstante, los datos relativos a los municipios indican una proporción más 
pronunciada entre la hacienda capitalista y la hacienda campesina (ilustración 2). 
Mucho más cuando el dato oficial acerca de la población residente menciona, por 
decirlo así, un despoblamiento del campo al indicar que menos de la mitad de los 
propietarios viven en ellas. De acuerdo con el censo, existen 2,7 millones de 
productores en Colombia, de los cuales 725 mil son residentes del área rural. 
 
Pero no todos son campesinos. Como se tratará de anotar más adelante, la 
producción agropecuaria y la población guardan entre sí una relación de 
correspondencia unida por múltiples lazos en la sociedad capitalista. 
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Un productor que tiene tierra y labra para sí mismo en un tiempo y en otro trabaja 
en la hacienda vecina no es el sentido amplio de la palabra un campesino, lo 
mismo ocurre con un obrero que se dedica de tiempo completo a conseguir 
jornales, aun así los dos vivan en el campo25. 
 
 
Ilustración 4: Población residente en el área rural. CNA, 2014. 
 
Al referirse a la población rural se deben tener en cuenta dos opciones: el 
agricultor trabaja solo, para sí mismo, o contrata mano de obra. Las variaciones 
que se puedan encontrar en estos extremos son producciones típicas de la 
descampesinización, abarcan la propiedad, la división social del trabajo y el 
mercado; o en otras palabras, es el cambio de la economía basada en la 
prestación personal hacía la forma capitalista26. 
                                                          
25 Véase como define al productor el Censo Nacional Agropecuario (2014): “es la persona natural o 
jurídica que dirige la Unidad Productora Agropecuaria y toma las principales decisiones sobre el 
cultivo de plantas, la cría de animales, las prácticas agropecuarias, el uso sobre los medios de 
producción y la venta de los productos agropecuarios. Productor residente: es aquel que siendo 
productor vive de manera permanente en la UPA. El administrador, capataz, agregado o 
mayordomo, con o sin remuneración, no se consideran productores residentes, aunque pueden 
vivir en la UPA”. También admite: “...el productor agropecuario es casi siempre el jefe del hogar y 
puede realizar otras actividades además de ser productor; la agricultura puede no ser su trabajo 
principal. 
26 Lenin indica que los modos de obtener el plusproducto en la economía basada en la prestación 
personal y en la capitalista son diametralmente opuestos: el primero se halla basado en la 
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Lo que se quiere señalar con esto es la pertinencia de diferenciar a los 
campesinos y que en este proceso la proletarización es la diferencia. Cuando se 
enmarca a la población rural en dos polos opuestos se quiere exponer del mismo 
modo la contradicción entre la hacienda capitalista y la hacienda campesina como 
el escenario principal que constituye y da forma al campo. 
 
Hasta aquí se va perfilando algo que admite el desplazamiento de la economía 
natural y la transformación del campesino de su concepto clásico, de productor 
independiente y autosuficiente, por el de un productor que está en el mercado 
compitiendo por tierras, herramientas, créditos, arrendamientos, salarios y un 
sinnúmero de contradicciones económicas que lo afectan, no de manera 
generalizada, sino parcialmente, según el nivel de las posesiones de cada unidad 
productiva agropecuaria. 
 
Si la dinámica económica del país afecta individualmente a los productores, sería 
sensato afirmar que las necesidades son diversas, se presentan de manera 
parcializada en ciertos grupos de productores que comparten necesidades y 
opciones específicas, y por lo tanto sería un error considerar la asociación 
campesina en términos generales, agrupando sectores productivos por regiones, 
departamentos o incluso municipios sin determinar las relaciones concretas en la 
vereda. 
 
Ante el interrogante ¿qué son las asociaciones campesinas?, se ha planteado que 
la diferenciación es una base importante para entender el carácter de las 
organizaciones campesinas y el surgimiento de necesidades particulares. En ese 
caso, las siguientes observaciones se encargarán de mostrar los procesos básicos 
que dan forma a la diferenciación de los campesinos; además, mostrará el error de 
la proposición inicial, acerca de la Asociación campesina como manifestación de 
resistencia, como el conjunto de las necesidades de los afectados por el mercado, 











                                                                                                                                                                                 
concesión de tierras al productor, el segundo, en liberar la tierra del productor. El Desarrollo del 
Capitalismo en Rusia. Pág. 187. 
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Datos relativos a la transformación de campesinos en asalariados 
 
“El desarrollo del capitalismo en Colombia, particularmente en el sector rural, es 
una realidad tan contundente que cerrar los ojos ante ello termina siendo una 
miopía incomprensible”. Esto lo dice Absalón Machado, reconocido economista 
que ha investigado el problema agrario. Y agrega: “existe una divergencia en la 
comprensión del fenómeno campesino…, algunos proponen conservar al 
campesino en su moldura tradicional, sin tener en cuenta las diversas 
transformaciones económicas y políticas que ocurren a su alrededor”27. 
 
La primera tesis expuesta por este autor, acerca del capitalismo en Colombia, se 
puede llevar hasta las últimas consecuencias poniendo de relieve un concepto 
económico llamado el mercado interior. El mercado interior es un proceso típico 
del capitalismo. Su importancia radica en la dinámica general que va tomando la 
población luego del despojo paulatino que sufren los pequeños productores de sus 
medios de producción28. 
 
 
Ilustración 5: Por ejemplo, la posesión de maquinaria según el tamaño de hacienda. Es notable la 
falta de máquinas en las pequeñas propiedades. Fuente: CNA2014. 
                                                          
27 Absalón Machado. Elementos y Facetas de la Cuestión Agraria. Pág. 13. 
28 “La pérdida de los medios de producción por parte del productor es una característica del paso 
de la producción mercantil al capitalismo…, los instrumentos pasan al capitalista, significando 
capital acumulado y la apertura de un mercado de medios de producción”. Lenin. El Desarrollo del 
Capitalismo en Rusia. Pág. 54. 
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La economía política define el mercado interno como una consecuencia de la 
economía mercantil, el momento donde la producción y circulación de mercancías 
alcanza un estado elevado y abarca “toda la vida práctica”. A diferencia de la 
economía natural, la economía mercantil supone un mercado desarrollado que 
abarca más de la producción para el autoconsumo. 
 
La economía natural, vale decir campesina, es un anticipo de la economía 
mercantil por la separación que la división social trabajo realiza entre la 
manufactura y la agricultura. Por lo tanto, la creación de mercancías significa 
creación y descomposición de productos en determinadas ramas de la agricultura 
y la industria. 
 
Sin embargo, y a medida que ingresa al mercado, la competencia que implica el 
tráfico de mercancías es por su naturaleza un fenómeno al margen de la 
economía natural, ya que esta se caracteriza por ser una unidad productora para 
consumo directo, al contrario de la economía mercantil que crea mercancías para 
darles paso al mercado. 
 
 
Ilustración 6: La economía mercantil en la agricultura colombiana hace rato está desarrollada. Es 
muy diciente que la mayoría (por no decir la totalidad) de la producción son de la hacienda 
comercial capitalista (según tipo de cultivo). Fuente: CNA2014. 
34 
 
En Colombia la formación originaria del campesino tiene mucho que ver con el 
desarrollo de la economía mercantil y la formación del mercado interno. De hecho, 
es una consecuencia ordinaria si se tiene en cuenta las necesidades capitalistas 
internacionales y el conjunto de las operaciones económicas del periodo colonial29. 
 
La división internacional del trabajo, a juicio de Antonio Bejarano, es determinante 
y juega un papel muy importante desde la época colonial hasta el momento. Da en 
el punto al señalar que existe una asignación a largo plazo por el imperialismo a 
los países dependientes como Colombia, y que dicha asignación es la fabricación 
de artículos de consumo interno y artículos de exportación para la metrópoli30. 
 
Dicha operación se denomina economía de enclave y es muy común en países 
coloniales31. La denominada economía de enclave, además de la explotación de 
las materias primas que realiza, modifica las relaciones sociales en el territorio, 
asignando de este modo un papel relevante al mercado interno, en detrimento de 
la base industrial autóctona. 
 
No es nada extraño si se recuerda que la corona española se opuso a la mita 
industrial por los procesos económicos y políticos que implicaban para las nuevas 
colonias32. De todos modos, la región latinoamericana en la economía mundial 
siempre ha sido dependiente de los países industrializados y su política 
microeconómica siempre ha ignorado las necesidades productivas del propio 
territorio. 
 
Al suponer la creación de mercancías con la división del trabajo, todo ser humano 
queda envuelto en la actividad del trabajo para el mercado, al son de fuerzas 
“invisibles” que lo regulan. Siendo el ser humano un elemento más de las 
mercancías, el mercado interno adquiere una forma más compacta, cosa que se 
vuelve más visible con los mercados de artículos de consumo personal y de 
medios de producción. 
 
                                                          
29 Para Estanislao Zuleta (1970), la mita y la encomienda son vestigios que dan origen a la 
propiedad rural del país. Historia Económica de Colombia. Pág.  51. 
30 Antología, Jesús Antonio Bejarano. Economía colombiana, Tomo I. Colección Obra Selecta. 
Volumen 1, Estudios Económicos. Universidad Nacional. 2011. Pág. 52. 
31 Antonio Bejarano. El Capital Monopolista y la Inversión Norteamericana en Colombia. Pág. 256. 
32 El levantamiento comunero de 1781, por ejemplo. 
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Para que se lleva a cabo un mercado de este tipo, tiene que haber ocurrido 




Ilustración 7: No es gratuito que el grupo de campesinos con haciendas de 10 y 50 ha disminuya a 
comparación de las grandes haciendas. Aumenta el número de campesinos que va perdiendo un 




Sin esa expoliación que efectúa el mercado interno no sería posible un mercado 
de medios de producción, ni de medios de subsistencia, lo que vendría a ser 
artículos de consumo productivo y artículos de consumo personal. Es la misma 
situación que convierte a la fuerza de trabajo en la mercancía más apetecida y 
disputada en el mercado. 
 
 
Ilustración 8: Datos actuales acerca del número de haciendas según el tamaño y el 
régimen de tenencia en todo el país. Fuente: CNA2014. 
Lenin señala que el mercado interno se extiende cuando la economía mercantil 
pasa de los productos a la fuerza de trabajo33,  proceso que no podría empezar en 
otra rama de la economía que no fuera la agricultura, por tal motivo, el crecimiento 
de las urbes o de la población industrial está en mutua correspondencia con el 
mercado interior. 
 
                                                          
33 “(…) en la medida que esta mercancía abarca toda la producción del país, a cuenta de los 
medios de producción, los cuales van ocupando en la sociedad capitalista un punto cada vez más 




Ilustración 9: Operaciones del crédito y por lo tanto del mercado. Es muy significativo el carácter comercial de la 
agricultura colombiana. La mayoría del crédito es para agroinsumos y otra parte importante es para el pago de mano de 
obra. Fuente: CNA2014. 
Considérese, por ejemplo, los motivos y resultados del proceso colonizador. En 
síntesis, fue toda una dinámica de búsqueda de materias primas y creación de 
mano de obra; como diría Marx, un crecimiento del capital constante a cuenta del 
variable. 
 
Los resguardos en la colonia fueron un ejemplo concreto. Tenían un factor 
adicional de tributo, pero la estimulación de la propiedad colectiva de los indígenas 
en los resguardos, como es bien conocido, fue la política española para la 
conservación de la mano de obra. 
 
Diversos autores han afirmado que motivo de la confrontación entre la aristocracia 
española y los colonizadores fueron los resguardos y el modo de utilizar la mano 
de obra indígena. Y no solo desde la esclavitud, sino en la marcada diferencia que 
se estableció entre la agricultura y las actividades industriales. 
38 
 
De allí en adelante, y teniendo muy en cuenta el esquema de resguardo, se puede 
hablar de la diferenciación de los campesinos34. 
 
 
Ilustración 10: Estado actual de la propiedad colectiva en el país. Más de 39 millones de hectáreas 
en territorios de grupos étnicos reportó el último censo agropecuario. Fuente: CNA2014. 
La colonización es un elemento clave para abarcar el proceso histórico y 
económico del campesino, debido en gran parte a los cambios de las actividades 
agrícolas y manufactureras que los pueblos precolombinos experimentaron con la 
colonia, pasando de comunidades agrarias, gentilicias, al régimen de la prestación 
personal terrateniente y luego a la explotación capitalista. 
                                                          
34 “En la diferenciación de Campesinos, como proceso nuevos después de la conquista, son 
importantes el esquema de resguardo”. Orlando Fals Borda. Historia de la Cuestión Agraria en 




Ni que decir de la mita agraria o el concierto, ampliamente utilizado en las grandes 
haciendas, cuando provocó una fuerte repercusión social, al punto de ser 
considerado por Zuleta, Fals Borda, Giholdes y otros investigadores, como el 
germen del proletariado industrial y agrícola35. Las contradicciones políticas y 
económicas de la corona, lo que vendría a ser en términos históricos el paso del 
feudalismo al capitalismo, aceleró la transformación del agricultor precolombino. 
 
El carácter casi feudal de la conquista, en términos de Zuleta, fue peligroso para la 
autoridad de la corona por toda la serie de prestaciones personales que los indios 
estaban obligados a ofrecer al encomendero. Como se recordará, la acumulación 
originaria es una contradicción económica que vendría a ocupar los primeros años 
de la colonización, extendiendo las formas de prestación personal en la agricultura 
y, aunque este último aspecto es netamente feudal, motivó drásticamente la 
formación de un mercado interior moderno. 
 
Muy conocido es el procedimiento de la aparcería y el concertaje en la historia del 
país, donde inicialmente ciertos campesinos reciben tierras de los terratenientes a 
cambio de trabajo, después a cambio de dinero o una combinación de ambas. 
Eso, de por sí, es un ejemplo del desarrollo mercantil, del mercado interior, en la 
medida que pasan los medios tradicionales de producción al uso extendido de la 
fuerza de trabajo, acompañado a su vez de la tecnificación de los cultivos y la 
especialización para el comercio. 
 
Esa transformación del campesino precolombino hizo posible el cultivo de tabaco 
en 1820 y al día de hoy es el mismo que hace posible la recolección del café en 
las haciendas más prósperas36. La mita agraria o concertaje fue particular en los 
departamentos de Cundinamarca, Boyacá, parte de Santander, Cauca y Nariño, 
zonas de asentamientos históricos37. 
 
                                                          
35 “El indio que por su voluntad se queda en las minas bajo el amparo de las órdenes reales, sufre 
un proceso de transformación social…, la mita agraria enseña al indio a alquilarse mediante 
salario, y con el desplazamiento de una región a otra va viendo cortado sus vínculos con el asiento 
territorial. Los indios “destribalizados” comienzan a presentarse como satélites humanos al lado de 
las grandes propiedades de los terratenientes en la colonia. Historia Económica de Colombia, 
1970. Pág. 52. 
36 Artículo de prensa. 24/08/2016. Buscan Quien Recoja el Café en Risaralda. En Línea: 
eldiario.com.co/seccion/ECONÓMICA/. 
37 Ibid. Pág. 52. 
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En Cauca y Nariño viven hasta hoy “apegados” que pagan al propietario una parte 
de la producción a cambio de tierra; en Boyacá y Cundinamarca los concertados 
se obligan con el patrón a trabajar un cierto número de días en sus fincas. En 
algunas regiones del país, quedan vestigios del trato terrateniente y el campesino 
como hoy en día se conoce38. 
 
 
Ilustración 11: El 41,6 % de los residentes del área rural declaro zona específica para autoconsumo. 
Los departamentos de Cauca, Nariño y Chocó tienen más de la tercera parte de los residentes con 
áreas en la UPA para autoconsumo. Fuente: CNA2014. 
También es preciso señalar como opera la economía mercantil en el desarrollo de 
los llamados artículos de consumo personal. Los argumentos más arriba tratan, a 
grandes rasgos, sobre los grandes agricultores y sus necesidades derivadas de la 
economía mercantil y el mercado interno. 
                                                          
38 Orlando Fals Borda define al campesinado como “el conjunto de las clases sociales con cuya 
fuerza de trabajo hace producir la tierra de manera directa, estableciendo relaciones, formas 
diversas de producción. Históricamente,  su racionalidad ha ido variando de la básica satisfacción 
de necesidades, en que era precapitalista, al reconocimiento de la necesidad de acumular 
excedentes en el contexto actual”. Historia de la Cuestión Agraria en Colombia. Pág. 51. 
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En este caso conviene señalar un proceso paralelo, el cual incumbe a la  mayoría 
de población que está sujeta a los artículos de consumo personal, sea formando 
parte de la producción, o simplemente viendo en dichos productos el sustento de 
sus vidas. 
 
Con esta particularidad cobra todo sentido el hecho de que exista mercado interior 
a partir del despojo de los medios de producción de medianos y pequeños 
productores; al mismo tiempo, la creación de un mercado de artículos de consumo 
personal es la consecuencia del primer factor expuesto, acerca de la fuerza de 
trabajo como principal mercancía en la sociedad capitalista, porque permite 
simplemente la reproducción de la mano de obra. Así, las necesidades de la vida 
diaria se transforman en elementos del capital variable, y el mercado como un 
determinante medio de actuación. 
 
Hasta ahora se han señalado tres aspectos del mercado interno: la división social 
del trabajo, la economía mercantil y la pérdida (o concentración) de los medios de 
producción. Se entenderá que un mercado de artículos de consumo personal 
atraviesa cada uno de estos componentes y lo hace a costa de los medios de 
producción, valga decir, las necesidades productivas de los grandes productores. 
 
El mercado, la competencia y la división social del trabajo especializa la creación 
de mercancías, primero en las actividades agropecuarias, cuyas operaciones en la 
economía natural se realizan en su totalidad en la misma hacienda. De modo que 
el desprendimiento de la manufactura de la agricultura lleva consecutivamente al 
aumento de la población industrial a costa de la agrícola. 
 
El cultivo de cereales, la trilla de granos, la producción lechera, de quesos, etc., 
son casos particulares y ejemplos de la especialización de las mercancías que, 
abarcando en cierto tiempo la economía natural, rompen las barreras del comercio 
en la vereda y junto con la concurrencia van dando forma a la economía mercantil. 
Como se sabe, una particularidad del mercado es su ligazón con la técnica y el 





Ilustración 12: En las UPA de menos de 5 ha del área rural dispersa censada declaró tener 
principalmente maquinaria liviana tanto en la actividad agrícola como en la pecuaria. Fuente: 
CNA2014. 
Este hecho, la tecnificación, verifica la escisión que acontece entre las 
operaciones extractivas y transformativas, la descampesinización, el colapso de la 
economía natural y la formación de mercado interior. La técnica es fundamental y 
es meritorio identificarlo en el campo. Por eso, cuando se habla de población 
urbana y rural, es muy frecuente el error de considerar la población según donde 
habite, sin tener en cuenta las operaciones económicas que realiza, ni la relación 
social que de la producción social desprenden39. 
 
 
                                                          
39 “La pequeña propiedad del suelo supone que la mayoría de la población es rural, que el trabajo 
individual predomina sobre el social, que, por consiguiente, eso excluye la diversidad y el 
desarrollo de la reproducción, es decir, de sus condiciones materiales, y espirituales, excluye las 




Al no diferenciar las ocupaciones de la población, sería muy difícil determinar la 
calidad y cantidad del mercado interior si todos los habitantes de la zona rural, 
incluyendo centros poblados y una variedad de figuras político-administrativas40, 
son productores por el solo hecho de vivir allí. Sería afirmar que predomina la 
pequeña propiedad, que los artículos de consumo personal no son necesarios y 
por lo tanto no comprenderían un mercado. Pero todo sucede menos así. Hablar 
de lo agrícola, como de lo industrial, implica un significado que va mucho más allá 
del uso habitacional y que resulta necesario abstraerlo para identificar las 
contradicciones económicas del mercado interno y la transformación del 
campesino. 
 
En economía política, la industria se refiere a un proceso de transformación y 
fabricación en serie, al conjunto de operaciones económicas que participan en una 
producción parcial, incluyendo los mecanismos de almacenaje, distribución, etc. 
La industria campesina es incluso un concepto de amplio uso y cabe 
perfectamente en la definición expuesta. Las industrias de Kustares en Rusia, la 
industria Nasa en el Cauca y muchos otros son los casos de economías naturales 
que efectúan procesos transformativos en correspondencia con los extractivos. 
 
La diferencia entre la industria moderna y campesina está entonces en la amplitud 
tanto del mercado como de los medios de producción, especialmente la fuerza de 
trabajo. Este último aspecto es en la economía moderna el trabajo asalariado, 
categoría importante de la industria capitalista cuando está puesta a la venta. 
 
En cualquier caso, véase con el siguiente ejemplo la confusión que genera 
agrupar en una categoría puramente agrícola a la población rural. Los datos se 
refieren a las unidades productivas no agropecuarias UPNA, indicador que se verá 
dice mucho, pero a la final nada. 
 
El área rural de Colombia tiene, según el Dane, entre 2.913.163 UPA (unidades 
productivas agropecuarias o haciendas), incluyendo las unidades que realizan 
actividades productivas no agropecuarias UPNA. Las UPNA representan el 18 %, 
unas 543 mil haciendas de las cuales 409 mil (75,3 %) tienen uso habitacional, 53 
mil (9,8 %) tienen actividad productiva no agropecuaria y 81 mil (14,9 %) sin 
actividad observada. 
 
                                                          
40 Josué López Gil. Propuesta Metodológica para la Identificación y Clasificación de Centros 




Ilustración 13: Fuente: CNA2014. 
Esa parte de las haciendas que el Dane agrupa en las denominadas UPNA son el 
motivo de la ambigüedad, ya que insinúa, porque no hay datos precisos, que más 
de 1,5 millones de personas son asalariados rurales41. Al contrario de las 53 mil 
unidades con actividades no agropecuarias que abarcan toda una gama de 
servicios, transformación de productos agropecuarios, establecimientos 
educativos, comerciales, industrias, pero no menciona nada acerca de la fuerza de 
trabajo en el campo. 
 
                                                          
41 El censo indica que por hogar conviven 3,3 personas. El cálculo de esta población es 
aproximado, ilustra la cantidad de gente que nada tiene que ver con la agricultura, pero vive en el 




Ilustración 14: Fuente: CNA21014. 
Es posible, sin embargo, averiguar por otros medios la transformación de 
campesinos en asalariados. Lo que importa en este caso es poner en evidencia 
una gran masa rural sin “actividad productiva no agropecuaria” que genera 
mercado para los artículos de consumo personal de los cuales se abastece, y, por 
otro lado, crea mercado para los capitalistas como fuerza de trabajo42.  
 
Hasta ahí, a grandes rasgos, se quiere indicar que las necesidades de la 
población también llevan a la formación del mercado interno. Que dicha necesidad 
no es fortuita, sino una consecuencia de la pérdida de los medios de producción 
por parte del mediano y pequeño productor, y que esto es síntoma del capitalismo 
desarrollado. Hoy en día son pocas las haciendas que conservan actividades 
extractivas y transformativas. Si ocurre, no debería compararse, ya que una 
particularidad de la hacienda capitalista es la sujeción de ambas actividades para 
fines comerciales y, como se ha visto con los datos, las actividades son muy 
diversas. 
                                                          
42 “…la transformación de campesinos en proletariado rural crea el mercado, en especial, para 
artículos de consumo, mientras que su transformación en burguesía rural crea, de preferencia, 
mercado para los medios de producción (…) En otras palabras, observamos la transformación del 
campesino pobre, su fuerza de trabajo en mercancía y, en los campesino ricos la transformación 
de los medios de producción en capital. Lenin. Desarrollo del Capitalismos en Rusia. Pág. 163. 
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Incluso, es interesante ver el enredo de actividades económicas que la estadística 
pone en el campo, combinando diferentes grupos de campesinos sin distinguir las 
actividades auxiliares que realizan, la población que aparentemente “no hace 
nada” con el campesino que posee infraestructura y transforma productos, los 
establecimientos comerciales que son propiedad de pequeños productores, en fin, 
una cantidad de ocupaciones que si se contraponen con la densidad de haciendas 
según el tamaño, podrá connotar la diferenciación de los campesinos a partir de 
las posesiones y su participación (relación) con el mercado. 
 
 
Ilustración 15: Las UPNA en categoría de productivas 9.8 % (53 mil) entrevé las múltiples 
actividades que suceden en el campo. Fuente: CNA2014. 
 
En la economía campesina, se insiste, la división de actividades extractivas y 
transformativas (separación de la manufactura de la agricultura, la 




Aunque el 41,6 % de los productores residentes en toda el área rural censada 
declararon la existencia de un área específica en la UPA para fines de 
autoconsumo, el sistema campesino no deja de ceder progresivamente ante las 
operaciones capitalistas, pues también declararon, y esto refuerza lo anterior, que 
el destino final de la producción es más o menos así: 41 % venta, 36 % 
autoconsumo, 4 % trueque. 
 
 
Ilustración 16: Los productores residentes en el área rural (más o menos 725 mil personas) declararon que el destino final 













Manifestación actual y local del problema. Conclusiones. 
Después de observar los datos que asocian la actividad productiva del campo con 
el mercado interno, es decir, colocando de relieve las ocupaciones de la población 
según ganen o pierdan medios de producción a costa del mercado, la división 
social del trabajo, etc., es necesario concluir y regresar a la manifestación actual 
del problema. En síntesis, el fortalecimiento de la organización campesina aduce 
al problema de la diferenciación de los campesinos, porque se ha visto a grandes 
rasgos que la dinámica del capitalismo penetra en la vida rural y adquiere 
múltiples formas, beneficiando ciertos productores y llevando a la quiebra otros, 
desplazando la población hacia actividades industriales y comerciales por 
preferencia, aumentando la propiedad y producción, etc. 
Además, el problema de la organización campesina y la descampesinización tiene 
que verse en la vereda con atención especial, pues los datos generales de la 
producción agropecuaria del país ocultan la dinámica del mercado interior en la 
comunidad campesina. Lo que indica el error inicial de entender la vereda 
campesina como un grupo homogéneo de productores que está expuesto a las 
mismas circunstancias del mercado interno. Supuestamente, generando 
autoconsumo y vendiendo excedentes, lo que sería el predominio de la economía 
natural frente a la capitalista. 
Sin embargo, el proceso de descampesinización se observa, por ejemplo, con la 
proporción de haciendas y áreas cosechadas, la relación de braceros, 
arrendamientos y salarios; teniendo en cuenta, además, el carácter industrial de la 
fuerza de trabajo, la propiedad, entre otros factores que están fácilmente en la 
economía rural del país. 
 




Aquí, viendo la cantidad de unidades por el tamaño de la hacienda, se puede 
apreciar ligeramente la formación de tres grupos de productores. Los datos 
relativos al arriendo, la aparcería, el usufructo y comodato se entienden como el 
resultado de esa combinación de operaciones económicas de la prestación 
personal y el capitalismo aludido más atrás, el cual es clave para la diferenciación 
de los campesinos.   
El censo indica que la condición de tenencia en arrendamientos se incrementa en 
UPA de menos de 50 ha con respecto a los otros tamaños. El arriendo se ve ya 
como una operación comercial de la tierra, y en esto las formas de realizarlo para 
los campesinos es muy variado. 
 
Ilustración 18: Fuente CNA2014. 
Además, según el censo, las UPA con uso agropecuario mayores de 500 ha 
destinan más de tres cuartas partes del área a pastos, mientras que las UPA de 
menos de 5 ha destinan el 43,8 % del área a uso agrícola. La subutilización de la 
tierra agrícola y su acaparamiento con la ganadería para la especulación 




Ilustración 19: Uso predominante del área según tamaño de la hacienda. Fuente: CNA2014. 
Entre todos los tamaños, las UPA mayores de 500 ha son las que más usan el 
suelo para pastos, las de menos de 5 ha usan el 40,8 del suelo para fines 
agrícolas y las haciendas de 1000 y más hectáreas para bosques naturales. 
Así las cosas, se pueden considerar tres grandes grupos de productores: un grupo 
inferior que abarca una minoría en rápido crecimiento sin o muy pocos medios de 
producción; otro grupo intermedio, considerablemente mayor que el primero, 
donde están los campesinos medios, algunos con posibilidades de “caer en” este 






Y están los campesinos significativamente ricos. Se sobreentiende en aquellos 
con más de 100 hectáreas de tierra por hacienda, los que están abrazados de 
alguna u otra forma43 con el capital financiero e industrial, además, tienen hace 
rato abarcado el mercado externo44. 
En resumen, decir que en la vereda existen los campesinos en general, que la 
participan en el mercado y los impactos de la competencia son igual para todos los 
productores, es una observación ambigua y contraria con los hechos; para cada 
hacienda las debilidades, como las oportunidades, son distintas y el desarrollo del 
mercado actúa de manera general sobre la producción agropecuaria, pero de 
forma particular en las haciendas campesinas. 
Decir que la formación de asociaciones campesinas en territorios con vocación 
agropecuaria son manifestaciones de adaptación en la economía moderna, 
mercantil, capitalista, es hacer una exageración de los efectos y una 
generalización de la dinámica de “descampesinización”. 
En realidad, partir de la definición ideal que se espera de los campesinos no logra 
explicar el proceso que sufren actualmente. Por ejemplo, los objetivos que plantea 
la asociación de productores Aprofrum, acerca de crear medios necesarios para 
que la comunidad campesina produzca, comercialice y a la final permanezca en su 
rol de pequeño productor, generalizan la dinámica de proletarización de los 
campesinos, llegando a considerar el mercado interno como el principal obstáculo 
para la conformación de la cooperativa. 
Ahora, se dice que este proceso es la base de la organización campesina. Ante 
esto se debe indicar que cualquier propuesta de mejoramiento de la asociación es 
importante tener en cuenta el número de personas, haciendas campesinas, que 
realmente poseen necesidades comunes. 
                                                          
43 ”Tomando el conjunto de la actividad exportadora del sector manufacturero colombiano, las 
empresas extranjeras participan, en 1974, en un 50,6 %, y, dentro de las exportaciones de 
manufacturas, en un 61 % si se excluye la rama de alimentos”. Anttonio Bejarano. El Capital 
Monopolista y la Inversión Norteamericana en Colombia. Pág. 246. 
44 ”(…) las inversiones de las corporaciones multinacionales tienden a orientarse no ya hacia la 
producción de materias primas para la exportación, sino hacia la industria y dominio del mercado 
interno de los países subdesarrollados, particularmente hacia ramas de la economía más 
dinámicas y en las que predominan relaciones monopólicas. Ibid. Pág. 255. 
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Y esto es más preciso de lograr con las posesiones, los medios de producción que 
emplea cada campesino en su finca y de la cual percibe cierta cantidad de 
productos, si participa en el mercado, hasta que nivel de participación se lleva en 
este; considerando aquellas personas o haciendas que gastan su mayor parte de 
ingresos en el consumo personal o en el consumo productivo, dicho de otro modo, 
inversiones en medios de producción, mejoramiento de la hacienda, tecnificación, 
acceso a créditos, subsidios públicos y privados, etc. 
Además, se asume que el mercado exterior es la puerta, por decir el origen de las 
contradicciones económicas al interior de la comunidad campesina. Esto es 
medianamente cierto según la operación o categoría económica que se asuma en 
el análisis. La dificultad de abordar el proceso de proletarización en el campo 
colombiano se debe a la deformación que ocurre en el mercado interno, y 
especialmente en las “ocupaciones” de los productores locales, cuando ingresan 
bajo mejores condiciones los productos agropecuarios de países con una base 
industrial fuerte, todo en el marco del imperialismo, la explotación de los países 
dependientes con el capital financiero monopolista y la división internacional del 
trabajo. 
Se podría mencionar, a lo sumo, un creciente desarrollo del mercado interior en el 
sentido de la división social del trabajo y la separación de productores en calidad 
de propietarios de los medios de producción. También el periodo imperialista 
agudiza el problema del mercado interior dado que el dominio del capital 
monopolista lleva al extremo las contradicciones entre el carácter social de la 
producción y la forma privada de apropiación.  
Cabe mencionar, igualmente, los vestigios de la producción colonial que aún 
persisten en algunas regiones del país, en zonas donde predominan pequeños 
productores campesinos aislados. La génesis del campesino en Colombia muestra 
ciertas luces sobre el resultado del dominio extranjero y la formación de relaciones 
sociales productivas “propias”. 
Hasta aquí lo que se refiere a la organización campesina a partir de las 
“condiciones actuales del mercado”. Es imposible hablar de cooperativas 
asumiendo necesidades comunes desde el punto de vista de la vereda. La 
formación del mercado interior crea campesinos distintos, con necesidades por lo 
mismo diversas. Hablar asimismo de adaptaciones de la comunidad campesina 
como formas de resistencia, es adornar el problema abstrayéndolo de su 
contradicción más aleccionadora, la cual consiste en el desarrollo del capitalismo y 
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la formación del proletariado rural, campesinos patronos, productores con mejores 
recursos que otros. 
En cuanto al mercado exterior, se hace necesario hablar del carácter del Estado. 
Frente a esto muchos economistas han dado en la piedra angular, asignándole al 
Estado y su política económica un factor decisivo en la descomposición del 
campesino. El neoliberalismo, el mercado libre desregularizado, es la política 
económica del Estado. Como es de esperarse en estas formas de economía, las 
inversiones son todas para la creación de mercancías agrícolas de exportación, 
cultivos comerciales y la producción agroindustrial; la política monetaria en este 
sentido es concreta, brinda mayores y en mejores condiciones créditos a los 
campesinos patronos y capitalización permanente de sus procesos productivos en 
el campo. En este sentido, hablar del fomento económico de la vereda, debe pasar 
por un análisis de las características de la industria, agricultura, comercio exterior 
y esfera monetario financiera, aspectos típicos del mercado interno. 
¿Son realmente la organizaciones campesinas, en este estado de cosas, 
verdaderas cooperativas? 
Una cooperativa cumple como mínimo con alguna de las siguientes 
características: la cooperativa es una relación socioeconómica entre productores y 
consumidores, está basado en el principio de armonía, existe mayor interés en el 
trabajo que por el capital, se propende por convertirse en una empresa colectiva, o 
de propiedad común para socializar la producción, lleva como eje el principio de 
autosostenibilidad. 
Asumiendo el paso del campesino en proletario como crisis de la economía 
natural, esta investigación concluye que la organización campesina es la 
asociación consiente frente al mercado interno. 
Lo que vendría en adelante, teniendo en cuenta la diferenciación de los 
campesinos, es la organización a partir de las necesidades comunes y mucho más 
en los procesos venideros45 que auguran “transformaciones radicales en el 
campo”. 
                                                          
45 Los acuerdos de la Habana, por abarcar el rumbo del mercado interno, son precisamente los 
acontecimientos más próximos en la vida rural. La lectura de lo que se allí se propone es pertinente 
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